SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 583/2024-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnira (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky KANSKY distribution a.s., Svitoplukova 37/D,
Kosice, ICO 48 083 267, zastupenej GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.0., Kovacska 53,
Kosice, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/17/2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®), na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S/17/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhuje vyslovit’ prikaz
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ financné zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

2.7 tstavne] staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 26. januara 2022 podala spravnu Zalobu
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
¢.102381416/2021 z 24. novembra 2021 (dalej len ,Zalovany*), ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie danového uradu o vyrubeni rozdielu dane v sume 49 143,33 eur na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2018, o ktorej rozhoduje spravny siid v napadnutom konani.

3. Stazovatel’ka uvadza, Ze obsahom jej Zaloby bol aj navrh na odklad vykonateI'nosti napadnutého
rozhodnutia, o ktorom rozhodol spravny sud uznesenim z 3. augusta 2022 tak, Zze navrh zamietol.



Stazovatel'ka v napadnutom konani podala vyjadrenie k replike Zalovaného 19. juna 2022. Tvrdi,
ze spravny sud je odvtedy (24 mesiacov) necinny.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelka namieta neprimerant dizku napadnutého konania a je toho
nazoru, ze v napadnutom konani dochadza k zbytonym prietahom a tym aj k poruSovaniu
jej oznacenych prav.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

5. Ustavny sad ustavna staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud, vychadzajic z opisu priebehu napadnutého konania, je toho nézoru, ze spravny sud
nepostupoval plynulo, bez prietahov, ale intenzita zbytoénych prietahov v kontexte celkovej dizky
napadnutého konania nedosiahla intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia oznacenych prav
stazovatelky.

7. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru€eného v tomto clanku (napr.
II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

8. Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze di’ka napadnutého konania
pred spravnym stidom aj vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze vo veci konajuci sud nebol uplne necinny,
nema takl Ustavne relevantnl intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie
konStatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatelky, preto jeho staznost' v celom rozsahu
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu (podobne
napr. I. US 96/2011, IIL. US 541/2011, 1I1. US 7/2015).

9. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy a zloZitosti veci
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I1I. US 50/2015, II. US 344/2020).

10. Pokial' stazovatelka v suvislosti s dizkou napadnutého konania namietala porusenie prava
na sidnu ochranu a spravodlivy proces, je potrebné dodat, Ze z doterajSej rozhodovacej praxe



ustavného sudu vyplyva, Zze k vysloveniu porusenia tychto prav ustavny sud pristapil
len vo vynimoénych pripadoch, ked’ excesivna dizka stidneho konania oddvodiiovala zéaver,
ze postupom konajticeho sudu bol odnaty pristup k sudu, ¢o rozhodne nie je pripad st'azovatel’ky.

11. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



